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PROBLEM RYZYKA OPERACYJNEGO
W KONTEKSCIE DYNAMICZNYCH PRZEMIAN
W DZIALALNOSCI BANKOW

W ostatnich latach wzrosio znaczenie ryzyka operacyjnego w dzialalnoSci ban-
koéw. Przyczynito si¢ do tego przede wszystkim wiele czynnikOw zwigzanych z gle-
bokimi przemianami dziatalnoSci bankéw. Doprowadzity one do serii spektaku-
larnych afer finansowych, ktore w pewnej czeSci spowodowaly nawet bankructwa
niektorych bankow. Do najgtosniejszych tego typu wydarzen nalezal przypadek
Bearings Bank, ktory ogtosit upadto$¢ w marcu 1995 roku. Od tamtej pory coraz
wyrazniejszy stal si¢ wzrost zainteresowania ryzykiem operacyjnym, w szczegodl-
nosci ze strony nadzoru bankowego. Wyrazem tego jest uwzglednienie kategorii
ryzyka operacyjnego w ,,Nowej Umowie Kapitatowej” opublikowanej przez Bazy-
lejski Komitet Nadzoru Bankowego w 2004 roku.

Celem niniejszego artykutu jest analiza czynnikow, ktére doprowadzity do
wzrostu znaczenia ryzyka operacyjnego w dziatalnoSci bankow, a takze przedsta-
wienie rozwigzan, jakie podjeto w celu ograniczania tego ryzyka. Szczegdlng
uwage poswiecono wadom wspomnianych rozwigzahn oraz mozliwym sposobom
ich wyeliminowania.

RYZYKO W DZIALALNOSCI BANKOW

Ryzyko jest jednym z kluczowych czynnikdw determinujacych zachowania finan-
sowe. Stanowi takze jeden z najwazniejszych elementdéw warunkujacych funkcjo-
nowanie banku oraz determinujacych wynik jego dziatalnosci. Nie funkcjonuje
jednak uniwersalna definicja ryzyka trafnie odzwierciedlajaca jego istote. Przyjecie
takiej czy innej definicji zalezy przede wszystkim od kontekstu oraz celu definio-
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wania. Ryzyko mozna okresla¢ jako miare niepewnosci odnoszacej si¢ do przy-
sztych wynikow finansowych, badZ jako miare odchylenia aktualnych wynikow od
oczekiwanych. Przy zalozeniu pierwszego sposobu postrzegania ryzyka odchylenie
takie moze wystapi¢ zaréwno w kierunku dodatnim (pozytywnym), jak i ujemnym
(negatywnym). Ryzyko nie ma tu wigc jasno okreslonego charakteru, oznacza
jedynie wystepowanie fluktuacji o r6znym kierunku [Jorion, 2003, s. 533-534].

Z. drugiej strony mozna patrze¢ na ryzyko jako na miar¢ prawdopodobienstwa
wystagpienia straty. Koncentracja ma tu miejsce na negatywnej stronie ryzyka,
ktore jest postrzegane jako zjawisko powodujace ujemne odchylenia od zalozo-
nego celu czy planowanych wynikéw finansowych. Okreslane jest wowczas jako
sytuacja, w ktorej ma miejsce odchylenie negatywne od sytuacji pozadanej badz
oczekiwanej [Fabozzi, 2007, s. 15-16].

W naukach ekonomicznych mozna wigc wyrdzni¢ dwie podstawowe koncepcije
ryzyka. Negatywna koncepcja ryzyka traktuje je jako zagrozenie, ktore wigze sie
z wystgpieniem straty. Podmioty gospodarcze podejmuja tu dziatania majace na
celu jego zmniejszenie. W takim ujeciu ryzyko to mozliwo$¢ nieosiagniecia oczeki-
wanego efektu. Neutralna koncepcja ryzyka postrzega je natomiast jako zar6wno
zagrozenie, jak i szans¢ (np. w postaci wigkszych zyskow z tytutu podjecia ryzyka).
Ryzyko wystepuje wowczas, gdy nie znany jest wynik okreslonego dziafania.
Oznacza to, ze zrealizowany wynik moze by¢ lepszy badZ gorszy od spodziewanego.
Podmiot podejmujacy ryzyko czyni to w celu uzyskania dodatkowych korzysci,
ktore stanowia tzw. premie za ryzyko. W tym ujeciu ryzyko oznacza wiec mozliwos¢
uzyskania efektu r6znigcego si¢ od oczekiwanego [Jajuga, 2007, s. 13-14].

Ryzyko czesto bywa utozsamiane z niepewnoScia. Nie sa to jednak pojecia
synonimiczne. Ryzyko przede wszystkim ma charakter obiektywny, a niepewno$¢
natur¢ subiektywna. Ryzyko okresli¢ mozna jako zobiektywizowana niepewno$¢
wystapienia niepozadanego zdarzenia. Ryzyko mozna zmierzy¢ prawdopodobien-
stwem, ktore stanowi kryterium obiektywne, podczas gdy niepewno$¢ mozna
oceni¢ jedynie poziomem wiary, czy dane zdarzenie moze wystapic, czyli na pod-
stawie kryterium subiektywnego. Innymi sfowy, ryzyko ma charakter kwantyfiko-
walny, podczas gdy niepewnos¢ cechy tej nie posiada [Niedziotka, 2002, s. 23-24].
Rozroznienie to jest istotne w przypadku analizy ryzyka operacyjnego, poniewaz
przez wiele lat twierdzono, ze de facto ma ono charakter niemierzalny. Proby
pomiaru ryzyka operacyjnego sg stosunkowo nowym zjawiskiem.

ISTOTA RYZYKA OPERACYJNEGO

Sposdb definiowania ryzyka operacyjnego stanowi jeden z najwazniejszych ele-
mentOw procesu zarzadzania ryzykiem w banku, poniewaz to wiasnie od przyjetej
definicji zalezy sposob jego identyfikacji, pomiaru i ograniczania. Poczatkowo
definicje ryzyka operacyjnego wynikaly z faktu przeciwstawienia go ryzyku stra-
tegicznemu, pojmowanemu jako ryzyko zwigzane z dlugookresowg dziatalnoScig
banku, w szczegolnosci zwigzane z kadrg zarzadzajaca i podejmowanymi przez
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nig decyzjami co do giéwnych obszardéw dziatania banku. Ryzyko operacyjne
miato za$ dotyczy¢ biezacej dzialalnosci banku i zwigzanych z nig decyzji o cha-
rakterze operacyjnym [Holton, 2004]. W takim ujeciu ryzyko operacyjne ma cha-
rakter techniczno-organizacyjny, a nacisk kladzie si¢ na jego zwiazek z opera-
cjami przeprowadzanymi przez bank i jego podstawowg dziatalnoscia. Okreslenia
,»Iyzyko operacyjne” i ,,ryzyko techniczno-organizacyjne” stosowane byly zamien-
nie [Zawadzka, 1996, s.13-14].

W definiowaniu ryzyka operacyjnego r6znie ujmowane bywa tez jego Zrodto
w stosunku do banku. Niektorzy przyjmuja, iz ryzyko to wynika jedynie z czynni-
kow wewnetrznych, takich jak btedy powstate przy dokonywaniu i rozliczaniu
transakcji, ktére spowodowane sg przez btedy popetnione przez pracownikoéw lub
urzadzenia techniczne [Iwonicz-Drozdowska, 2002, s. 133-134]. Inni oprdcz czyn-
nikéw natury wewnetrznej podkreslaja takze znaczenie czynnikOw spoza struk-
tury banku i zaktadaja, ze ryzyko operacyjne jest efektem zaréwno czynnikow
endogenicznych, jak i egzogenicznych, takich jak katastrofy czy kleski naturalne
[Katuzny, 2004]. NajczgSciej stosowanym rozwigzaniem bylo jednak definiowanie
ryzyka operacyjnego jak kazdy inny rodzaj ryzyka, ktory nie jest ryzykiem rynko-
wym ani kredytowym. Pdzniej ten typ definicji ulegal modyfikacjom i uszczego-
fawianiu poprzez enumeracj¢ czynnikow ryzyka. Najwczesniej zaliczono tu btedy
popelnione przez ludzi i biedy techniczne.

SPECYFIKA RYZYKA OPERACYJNEGO

W pordéwnaniu z innymi rodzajami ryzyka wystepujacymi w dziatalnosSci bankow
ryzyko operacyjne ma pewne specyficzne cechy. Przede wszystkim do tego ryzyka
ma zastosowanie wspomniana negatywna koncepcja ryzyka, ktora zaktada, iz
ryzyko wiaze si¢ tylko z negatywnym odchyleniem od oczekiwanego wyniku i jest
zrodtem potencjalnych strat. Ryzyka operacyjnego nie podejmuje si¢ tak jak
ryzyka kredytowego czy rynkowego w celu osiaggnigcia korzysci — efektem jego
wystapienia moze by¢ jedynie strata. Ponadto ryzyko operacyjne towarzyszy kaz-
demu rodzajowi podejmowanej przez bank dziatalnoSci. Bedzie wigc wystepo-
wato w przypadku zarO6wno tradycyjnej dziatalnoSci kredytowo-depozytowej, jak
i oferowania przez banki produktéw strukturyzowanych czy instrumentow
pochodnych, a takze w przypadku prowadzenia dziatalnoSci maklerskiej i ubez-
pieczeniowe].

Inna cecha charakterystyczng ryzyka operacyjnego jest fakt, iz roSnie wraz ze
zlozonoScig organizacji, stosowanych systemow oraz oferowanych produktow
i ustug. Nie jest wiec prosta funkcja wielkoSci operacji prowadzonych przez bank.
Ponadto jego catkowita eliminacja nie jest mozliwa, czesto jest takze trudniejsza
niz w przypadku pozostalych rodzajéw ryzyka. Takze analiza czynnikdéw ryzyka,
jego konsekwencji i skutkow, a zarazem jego pomiar nie jest prosty. Zrodta
ryzyka operacyjnego czesto pozostajg ukryte (na przyktad niezgodne z prawem
czy nielegalne dzialania pracownikow banku), badz sa niespodziewane (jak kata-
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strofy naturalne). Pomiar jest takze skomplikowany, poniewaz znaczng czg¢$¢ strat
z tytutu ryzyka operacyjnego powoduje wystepowanie zdarzen bardzo rzadkich
i trudnych do przewidzenia, co utrudnia stosowanie metod statystycznych na sku-
tek braku dostatecznych baz danych.

Cechg specyficzng ryzyka operacyjnego jest takze fakt, iz jest ono ryzykiem
wielowymiarowym, dotyczacym réznego rodzaju dziatan i operacji. W jego zakres
wchodza tak rézne od siebie zdarzenia, jak oszustwa pracownikow, tamanie prze-
pisow BHP przez banki, ataki hakeréw czy ataki terrorystyczne. Taki stan nie
tylko utrudnia kwantyfikacje tego ryzyka, lecz takze i zarzadzanie nim.
Charakterystyczne dla ryzyka operacyjnego jest takze to, iz nie kumuluje sie
w sektorze (rzadko wystgpuje w kilku bankach jednoczes$nie), ale straty z jego
tytutu mogg by¢ tak duze, ze sa w stanie zagrozi¢ calemu systemowi bankowemu.
Ponadto redukowanie innych rodzajow ryzyka, np. rynkowego czy kredytowego,
moze zwiekszy¢ narazenie banku na ryzyko operacyjne. Dotyczy to zwtaszcza
instrumentéw pochodnych, w przypadku ktdérych czgsto pracownikom bankow
brakuje odpowiedniego do$§wiadczenia i kwalifikacji, co zwigksza ryzyko bledu.
W tym przypadku zwigksza si¢ takze ryzyko wystapienia niezgodnych z prawem
zachowan pracownikow banku, co potwierdzaja liczne przykiady z praktyki
[Krasodomska, 2008, s. 23-24].

Szczegoblnie widoczny jest negatywny charakter ryzyka operacyjnego; przeja-
wia si¢ tym, ze podj¢cie innego rodzaju ryzyka moze wigzaé si¢ z zyskiem (np.
w przypadku ryzyka kredytowego), natomiast ryzyko operacyjne wigze si¢ tylko
ze stratami, a zarzadzanie nim ma na celu zmniejszenie prawdopodobiefistwa ich
wystapienia lub zminimalizowanie ich negatywnych nastepstw.

Specyficzne dla ryzyka operacyjnego jest nie tylko to, iz wigze si¢ ono tylko
ze stratami, lecz takze charakter tych strat. Z jednej strony wystepuja bowiem
straty o duzej czgstosci, lecz nieduzej warto$ci. Na temat tych strat bank jest
w stanie zebra¢ dane i dzigki temu poddac ryzyko modelowaniu. Z drugiej strony
wystepuja jednak straty o bardzo niskiej czestosci, lecz jednocze$nie bardzo duzej
wartoSci. Sa na tyle rzadkie, iz bank nie jest w stanie zebra¢ dostatecznych danych
do analizy statystycznej. JednoczeSnie dotkliwosS¢ tych strat wymusza podejmo-
wanie pewnych krokéw majacych na celu zarzadzanie tym ryzykiem, co czesto
jest praktycznie niewykonalne ze wzgledu na to, ze zdarzenia takie, jak katastrofy
naturalne czy ataki terrorystyczne, sg niemozliwe do przewidzenia. Taka specyfika
ryzyka operacyjnego powoduje, iz zarzadzanie nim jest duzo trudniejsze niz ryzy-
kiem kredytowym czy rynkowym, w odniesieniu do ktorych odpowiednie dane sa
zazwyczaj dostepne.

WZROST ZNACZENIA RYZYKA OPERACYJNEGO
W SEKTORZE BANKOWYM

Ryzyko operacyjne nie jest niczym nowym w dziatalno$ci banku. Wystepowato
ono zawsze, jednak wskutek zmian charakteru dziatalnoSci bankéw i uwarunko-
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wan rynkowych wigzacych si¢ z przemianami w sposobie prowadzenia dziatalno-
Sci gospodarczej zyskalo w ostatnich latach nowe znaczenie. Wymownym przy-
ktadem zmiany podejScia do kwestii ryzyka operacyjnego, jego pomiaru i zarza-
dzania nim stafo si¢ uwzglednienie tej kategorii ryzyka w ,,Nowej Umowie
Kapitalowej” (Umowa Kapitalowa z 1988 roku nie obejmowata bowiem ryzyka
operacyjnego).

Na wzrost znaczenia ryzyka operacyjnego oraz zmiang podejScia do zarzadza-
nia nim mialy wplyw zmiany zachodzace zar6wno w samych bankach, jak i w ich
otoczeniu. Komitet Bazylejski wyszczegolnil niektore z nich, a mianowicie [Sound
Practices, 2003]:

e intensyfikacja wykorzystania wysoko zautomatyzowanych technologii, z czym
wiaze si¢ transformacja ryzyka wynikajacego z btedow popetnianych przy sto-
sowaniu technik r¢cznych w ryzyko o charakterze systemowym (ze wzgledu na
globalny zasieg systemow);

e wzrost wykorzystania e-commerce, z czym wigze si¢ ryzyko bezpieczenstwa
systemu oraz oszustwa wewnetrzne i zewnetrzne;

e fuzje, przejecia i procesy konsolidacyjne na wielka skale;

e pojawienie si¢ bankdw jako dostarczycieli roznorodnych ustug (nie zwigza-
nych z tradycyjnymi ustugami bankowymi);

e wicksze wykorzystanie metod ograniczania ryzyka kredytowego i rynkowego,
ktorego efektem moze by¢ zwickszona ekspozycja na ryzyko operacyjne;

e rosngce wykorzystanie ustug outsourcingowych.

Nie sa to jednak wszystkie czynniki wplywajace na wzrost ekspozycji na ryzyko
operacyjne. Bardziej rozbudowana klasyfikacja w tym zakresie wyodrebnia
poszczegodlne czynniki w ramach dwdch grup, przyczyn wewngtrznych i zewnetrz-
nych.

WEWNETRZNE PRZYCZYNY WZROSTU EKSPOZYCJI
NA RYZYKO OPERACYJNE

Jedna z przyczyn wewnetrznych jest informatyzacja dziatalnoSci bankowej, czyli
zwigkszenie wykorzystania systemow informatycznych, co spowodowato zmniej-
szenie prawdopodobiefistwa btedu popetnianego przez ludzi, ale jednoczes$nie
wzrost prawdopodobienstwa bledow systemowych, ktorych skutki sa potencjalnie
duzo wigksze. Wigze si¢ z tym wzrost znaczenia ryzyka technologicznego w postaci
wlaman do systemu, dokonywania nieautoryzowanych transakcji czy kradziezy
danych. Przyczyna wewnetrzng jest takze wzrost stopnia skomplikowania produk-
tow bankowych i instrumentéw finansowych. Odbywat si¢ on poprzez rozwdj
instrumentow finansowych, takich jak egzotyczne instrumenty pochodne. Utatwia
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to zaréwno popelnienie biedow, jak i dokonywanie réznego rodzaju oszustw,
natomiast utrudnia ich wykrycie, wskutek czego potencjalne straty stajq si¢ wick-
sze.

Czynnikiem wzrostu znaczenia ryzyka operacyjnego o charakterze wewnetrz-
nym jest takze stosowanie coraz bardziej skomplikowanych technik redukcji
ryzyka kredytowego i rynkowego (w postaci np. pochodnych kredytowych czy
sekurytyzacji aktywow), ktore stajg sie jednoczes$nie zrodtem zwigkszonego ryzyka
operacyjnego. Do tej grupy czynnikOw zalicza si¢ takze system wynagradzania
pracownikow, szczegdlnie dealerow, oparty w mniejszym stopniu na statym wyna-
grodzeniu, a w wickszym na premii za wyniki. Taki system motywacyjny wywotuje
czesto pokuse falszowania wynikdéw. Bardzo istotnym czynnikiem jest tu takze
wzrost roli outsourcingu w celu redukcji kosztow, co prowadzi do ryzyka bezpie-
czefistwa instytucji zwigzanego z dostepem 0s6b spoza niej do pewnych danych
[Piotunowicz, 2006, s. 51].

ZEWNETRZNE PRZYCZYNY WZROSTU EKSPOZYCJI
NA RYZYKO OPERACYJNE

Drugg zasadniczg grupa czynnikOw wplywajacych na wzrost znaczenia oraz eks-
pozycji na ryzyko operacyjne w bankach sa przyczyny zewnetrzne. Jedng z nich
jest wzrost wolumenu obrotow. Banki dokonuja na rynku wielkich transakcji,
wielokrotnie przewyzszajacych ich kapitat wlasny, co jednocze$nie stwarza zagro-
zenie, ze straty wynikajace z oszustw lub bteddéw moga by¢ olbrzymie. Kolejna
wazng przyczyna jest integracja roznych funkcji w ramach banku: banki sprzedaja
za pomocg swoich kanalow dystrybucji juz nie tylko produkty typowo bankowe,
ale takze ubezpieczeniowe czy tradycyjnie Iaczone z funduszami inwestycyjnymi,
ze wzgledu na swoja specyfike wymagajace dodatkowej wiedzy i doSwiadczenia,
ktorych pracownicy bankéw czesto nie posiadaja. Ponadto wymagaja one mody-
fikacji i dostosowania procedur oraz systemdw bankowych, co jest dodatkowym
zrodtem ryzyka.

Waznym czynnikiem jest tu takze globalizacja, ktora spowodowala zacie$nie-
nie wiezi migdzy réznymi elementami systemu finansowego, z czym wiaze si¢
ryzyko, ze problemy w jednej instytucji moga pociagna¢ za sobg ktopoty wielu
innych. Czynnikiem zewng¢trznym sa tez fuzje i przejecia. Dotycza one w wielu
wypadkach instytucji dzialajacych w r6znych kulturach zarzadczych i w zwigzku
z tym wywoluja giebokie zmiany nie tylko systemdw informatycznych, ale takze
systemdw kontroli wewngetrznej, co naturalnie zwigksza ekspozycje na ryzyko
operacyjne.

Wzrost znaczenia ryzyka operacyjnego i zainteresowania nim jest wiec rezul-
tatem ,,rewolucji finansowej”, ktéra w wyniku liberalizacji, globalizacji i deregu-
lacji przeksztatcita tradycyjne funkcje banku. Narastajaca konkurencja wymusita
dazenie do wzrostu wydajnoSci, redukcji kosztow i wprowadzania innowacji tech-
niczno-organizacyjnych i produktowych. Ponadto spadek dochodow ze Zrodet
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odsetkowych wymusit na bankach wchodzenie na rynek ryzykownych instrumen-
tow finansowych w poszukiwaniu wyzszych, lecz niestabilnych zyskow. Banki zmu-
szone byly do wyjscia poza pierwotng rol¢ posrednika finansowego i poszerzenia
swojej oferty o produkty i ustugi oferowane do tej pory przez inne wyspecjalizo-
wane w nich instytucje finansowe (takie jak towarzystwa ubezpieczeniowe, domy
maklerskie czy spoiki leasingowe) [Korenik, 2006, s. 22-23]. Wynikiem tego pro-
cesu jest stosowanie przez banki na coraz szersza skale innowacji produktowych,
technologicznych i organizacyjnych, co przyczynito si¢ do wzrostu ekspozycji na
ryzyko operacyjne.

ROLA BAZYLEJSKIEGO KOMITETU NADZORU BANKOWEGO
W TWORZENIU NORM OSTROZNOSCIOWYCH

Podmiotem, ktdry jest najwazniejszym miedzynarodowym oSrodkiem normotwor-
czym w zakresie bankowych regulacji ostrozno$ciowych, jest Bazylejski Komitet
Nadzoru Bankowego (Basel Committee on Banking Supervision)?.

Gli6wnym polem dziatalno$ci Komitetu w latach 80. bylo opracowanie mig-
dzynarodowych standardéw w zakresie adekwatnosci kapitatowej (okreSla si¢ ja
jako wielkos¢ funduszy wtasnych banku w stosunku do jego aktywow, aby jego
dzialalno$¢ byla bezpieczna, a kapitat zdolny do absorpcji ewentualnych strat).
Powodem wyboru takiego priorytetu bylo pogarszanie si¢ w tym okresie wspol-
czynnika wyptacalnoS$ci bankéw oraz wzrost ryzyka transakcji mi¢dzynarodowych.
Swoje prace Komitet skoncentrowat wigc na tworzeniu mi¢dzynarodowej umowy,
ktora wzmacniataby stabilno$¢ i ujednolicita wymogi kapitatowe, a takze niwelo-
wala dotychczas wystepujace zakldcenia konkurencji wynikajace z r6znych wymo-
gow formulowanych przez wladze nadzorcze poszczeg6lnych krajow.

Wynikiem tych prac bylo opublikowanie w lipcu 1988 r. tzw. Umowy
Kapitatowej (The Basel Capital Accord), czyli Miedzynarodowej Konwergencji
Pomiaru Kapitatu i Standardéw Miedzynarodowych (International Convergence
of Capital Measurement and Capital Standards). Umowa regulowata przede

I Organizacja ta powstata w 1974 roku z inicjatywy prezesoéw bankéw centralnych dziesieciu
najbardziej uprzemyslowionych pafstw Swiata: Stanéw Zjednoczonych, Niemiec, Wielkiej
Brytanii, Wioch, Francji, Kanady, Holandii, Belgii, Szwajcarii i Japonii. W p6Zniejszym okresie
dotaczyly do nich Luksemburg, Szwecja i Hiszpania. Przyczyna powstania Komitetu byly zabu-
rzenia, jakie pojawily si¢ na migdzynarodowych rynkach finansowych w wyniku upadku Bankhaus
Herstatt w Republice Federalnej Niemiec [History of the Basel Committee, 2007]. Cztonkowie
Komitetu spotykaja si¢ zwykle trzy lub cztery razy w roku w Banku Rozrachunkéw
Migdzynarodowych (Bank for International Settlements) w Bazylei, gdzie miesci si¢ jego staly
sekretariat. Komitet stanowi forum regularnej wspoipracy migdzynarodowej w zakresie nadzoru
bankowego. Gtéwnym jego celem jest doskonalenie nadzoru bankowego w skali Swiatowej.
Komitet nie posiada ponadnarodowej wiadzy w zakresie nadzoru bankowego, a wydawane prze-
zen zalecenia nie maja mocy prawnej. Formutuje on wytyczne i standardy, oczekujac, iz wladze
nadzorcze poszczegllnych paistw podejma odpowiednie dzialania w celu ich wdrozenia w swoich
porzadkach prawnych w sposdb najbardziej dla nich dogodny. Komitet zach¢ca jednak do ujed-
nolicania podejécia w tym zakresie. Warto podkresli¢, ze nieposiadajace mocy prawnej wytyczne
sa stosowane w nadzorze bankowym wigkszoSci rozwinigtych panstw.
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wszystkim kwestie ryzyka kredytowego, ktore uznawane byto za najwazniejszy
komponent ryzyka bankowego. Okre§lono wigc zabezpieczenie dla tego rodzaju
ryzyka, elementow sktadowych i wielkoSci. Jako miar¢ adekwatnos$ci kapitalowe;j
przyjeto wspotczynnik wyptacalnosci okreSlony na poziomie 8%, ktory musiat by¢
utrzymywany przez banki w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpie-
czenstwa. Postanowienia Umowy zostaly wdrozone przez panstwa bedace czion-
kami Komitetu, a takze wiele innych krajow, w tym przez Polske.

Poniewaz Umowa Kapitatowa z zalozenia nie miata by¢ statyczna w czasie,
wniesiono do niej kilka poprawek. Najistotniejszag z nich bylo wprowadzenie
w 1996 roku kategorii ryzyka rynkowego z uwagi na wzrost jego znaczenia w dzia-
talnoSci bankéw. OkreSlono w niej wymogi kapitatowe z tytulu narazenia na
ryzyko rynkowe [Amendment to the Capital Accord, 1996].

Pomimo dokonanych poprawek tempo przeobrazen rynkéw finansowych,
a takze dziafalnosci bankéw wynikajace ze wspomnianych na poczatku rozdziatu
procesow, wymusito konieczno$¢ skonstruowania nowej umowy. Najwazniejszymi
czynnikami takiego posuniecia byly [Konsultacje i wdrozenie postanowieri Nowej
Umowy Kapitatowej, 2005]:

e dynamiczny rozw0j rynkéw finansowych: od czasu publikacji Umowy Kapita-
fowej w 1988 r. wprowadzono wiele nowych produktéw finansowych, unowo-
czesniono metody ograniczania ryzyka, a rynki finansowe ulegly znacznym
przeksztatceniom;

e wzrost znaczenia ryzyka operacyjnego i dazenie do objecia go wymogami
kapitatowymi analogicznie do ryzyka kredytowego i rynkowego;

e 7byt uproszczone sposoby stosowania wag ryzyka w Umowie Kapitatowej: kla-
syfikacja byla oparta na ograniczonej liczbie kategorii, stad konieczne stato
si¢ stworzenie doktadniejszej i bardziej wrazliwej na ryzyko klasyfikacji;

e rozszerzenie mozliwosci stosowania wewnetrznych modeli: dazono do stwo-
rzenia najwigkszym i zaawansowanym bankom mozliwo$ci wykorzystywania
wlasnych, wewnetrznych modeli do obliczania wymogow kapitatowych.

Prace nad modyfikacja Umowy Kapitatowej wigzaly si¢ z przeprowadzeniem
szerokich konsultacji i publikacjg trzech dokumentéw konsultacyjnych, kolejno
w latach 1999, 2001 i 2003. Ostatecznie Nowa Umowa Kapitalowa (NUK) zostata
opublikowana w czerwcu 2004 roku pod nazwg International Convergence of
Capital Measurement and Capital Standards.

W poréwnaniu z Umowa Kapitalowa, ktora koncentrowata si¢ na ryzyku kre-
dytowym i kapitale na jego zabezpieczenie i obejmowata po 1996 roku takze
kategori¢ ryzyka rynkowego, Nowa Umowa Kapitalowa zawiera postanowienia
odnoszace si¢ do standardow w zakresie ryzyka operacyjnego, ktérego nie-
uwzglednienie w starej umowie stalo si¢ jedna z przyczyn jej opracowania.
Ponadto jest znacznie bardziej obszerna i szczegdiowa (liczy ponad 240 stron,
podczas gdy stara tylko 30 stron). Szczegdtowos¢ ta ma odzwierciedli¢ wzrost
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skomplikowania systemu finansowego. Jest jednocze$nie bardziej elastyczna, gdyz
daje bankom wickszg swobode w zakresie wyboru metody obliczania adekwatno-
Sci kapitalowej. Daje takze bankom mozliwo$¢ wyboru wiasnych, wewnetrznych
metod, ktore bylyby bardziej wrazliwe na ryzyko, a w zwiazku z tym dokladniej
mierzylyby ekspozycje na straty. Przy ich zastosowaniu obliczony wymog kapita-
fowy bytby dzieki temu nizszy.

Nowa Umowa Kapitatowa sktada si¢ z trzech powigzanych wzajemnie filaréw:
minimalnych wymogoéw kapitalowych, procesu analizy nadzorczej i dyscypliny
rynkowej. Te trzy filary z zalozenia stanowia spdjna calo$¢, a wiasciwe wdrozenie
NUK wymaga zastosowania postanowien i zaleceft wszystkich filarow [Hull, 2007,
s. 188-189].

DEFINICJA | CZYNNIKI RYZYKA OPERACYJNEGO
W UJECIU KOMITETU BAZYLEJSKIEGO

Obecnie wigkszo$¢ badaczy oraz bankéw i innych instytucji finansowych odwotuje
si¢ do definicji ryzyka operacyjnego sformutowanej przez Komitet Bazylejski.
Wedlug Nowej Umowy Kapitalowej ryzyko operacyjne to ,,ryzyko straty wynika-
jacej z niewtaSciwych lub zawodnych procesow, ludzi i systemow lub tez ze zda-
rzefi zewnetrznych”. Zaznaczono, iz definicja ta obejmuje ryzyko prawne, ale nie
uwzglednia ryzyka strategicznego i ryzyka reputacji. OkreSlono takze, ze ryzyko
prawne obejmuje, ale nie ogranicza si¢ do grzywien, sankcji karnych lub odszko-
dowan karnych wynikajacych z dziatania organéw nadzoru, jak réwniez z umow
prywatnych [International Convergence: 2004].

Charakterystyczne dla tej definicji jest wytaczenie ryzyka reputacji i ryzyka
strategicznego. W szczegolnosci dotyczy to ryzyka reputacji, gdyz wystepowato
ono weze$niej w definicjach stosowanych przez wiele bankow, podczas gdy ryzyko
strategiczne byto w nich zazwyczaj pomini¢te. Ryzyko reputacji jest bowiem ryzy-
kiem utraty dobrego wizerunku banku, co prowadzi do utraty dotychczasowych
Zrodiem tego ryzyka sg elementy charakterystyczne dla ryzyka operacyjnego,
takie jak btedy systemdw czy pracownikdw. Ryzyko strategiczne nie jest nato-
miast zwigzane z biezacg dziatalno$cig banku i decyzjami o charakterze opera-
cyjnym, lecz wynika z decyzji o charakterze dtugofalowym dotyczacych polityki
inwestycyjnej czy wizji rozwoju banku.

Definicja Komitetu Bazylejskiego zawiera cztery czynniki ryzyka operacyj-
nego [Teker, 2005, s. 2-5]:

® procesy,
e [udzie,
e systemy,

e zdarzenia zewngtrzne.
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Z kategorig procesy wiaza si¢ straty powstale w wyniku btedow w przyjetych
procedurach (bfednie zaprojektowane lub wykonane), badz braku wymaganych
procedur. Powodem tego moze by¢ niezrozumienie funkcjonowania procesow
w banku lub ich duzy stopieni skomplikowania.

Z kategorig ludzie zwigzane sg straty spowodowane przez obecnych lub bytych
pracownikdéw. Moze to wynikaé z oszustw majacych na celu osiagniecie korzysci
materialnych i niematerialnych. Nalezy tu w szczeg6lnoSci wskazaé na takie dzia-
tania, jak obejscie regulacji wewnetrznych lub prawa, a rowniez na czynniki typu
poziom rotacji kadr, wynagrodzenia czy systemy motywacyjne.

Do kategorii systemy zaliczamy straty spowodowane przez awarie systemow
lub technologii. Sa one nieumyslne z zatozenia, w przeciwnym wypadku bytyby
zaliczone badz do kategorii ludzie (jesli sa wywolane przez pracownika), badz do
zdarzen zewnetrznych. Istotne znaczenie ma tu stopien wykorzystania technolo-
gii informatycznych, z czym wiaze si¢ poziom prawdopodobiefistwa wystapienia
straty.

Do kategorii zdarzenia zewnetrzne zaliczamy straty spowodowane dziataniem
sit naturalnych lub bedace rezultatem dziatania strony trzeciej (0sob spoza struk-
tury banku). W szczeg6lnosci sa to katastrofy (powodzie, huragany, trzesienia
ziemi, przerwy w dostawie energii elektrycznej), zewnetrzne dziatania przestep-
cze, takie jak: oszustwa, wyludzenia, pranie brudnych pieni¢dzy, dzialania terro-
rystyczne, ataki hackerow, a takze straty powstale w wyniku korzystania z ustug
zewngetrznych (outsourcing) i dostawcow [Matkowski, 2006, s. 25-26].

Poza wyszczegOlnieniem czynnikow ryzyka operacyjnego Komitet Bazylejski
przestawit takze elementy tego ryzyka w ramach trzech poziomoéw szczegolowo-
Sci, na ktore sktadajg sie:

e pierwszy poziom szczegOtowoSci: siedem kategorii zdarzen operacyjnych
(event-type category),

e drugi poziom szczegdlowosci: rodzaje zdarzen operacyjnych (categories),

e trzeci poziom operacyjny: przyktady zdarzen operacyjnych (activity exam-
ples).

W ramach siedmiu glownych kategorii zdarzen operacyjnych Komitet wyroz-
nil [International Convergence, 2004, s. 224-225]:

e oszustwo wewnetrzne (internal fraud),
e oszustwo zewnetrzne (external fraud),

e praktyka kadrowa i bezpieczefistwo pracy (employment practices and work-
place safety),

e Kklienci, produkty i praktyka biznesowa (clients, products and business practi-
ces),

e uszkodzenia aktywow (damage to physical assets),
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e zaklOcenia dziatalnoSci i biedy systemow (business disruption and system failu-
res),

e dokonywanie transakcji, dostawa oraz zarzadzanie procesami (execution, deli-
very and process management).

MINIMALNE WYMOGI KAPITALOWE
JAKO FILAR | NOWEJ UMOWY KAPITALOWEJ

Wypracowywaniu metod wyznaczania wymogow kapitalowych z tytutu ryzyka
operacyjnego towarzyszylo kilka istotnych kontrowersji. Pierwsza z nich dotyczyta
kwestii zdefiniowania ryzyka operacyjnego, co bylo koniecznie, aby w ogdle
mozna bylo méwi¢ o jego pomiarze. Ostatecznie przyjeto wspomniang juz defi-
nicje zawartag w Nowej Umowie Kapitatowe;.

Kolejng kwestia wigzata si¢ z wyznaczeniem wielkoSci wymogow kapitalowych
bedacych funkcja stopnia ekspozycji na ryzyko. Zadawano pytanie, jaka jest skala
ryzyka operacyjnego w pordwnaniu z innymi rodzajami ryzyka, np. kredytowym
czy rynkowym. Podstawa do jej okreslenia staly si¢ badania sektorowe przepro-
wadzone przez Komitet Bazylejski. Wynikalo z nich, ze banki, ktore stosowaty
systemy pomiaru i zarzadzania ryzykiem operacyjnym, przeznaczaly na jego
pokrycie okoto 15% swojego kapitatu ekonomicznego [Matkowski, 2006, s. 62].
Wielkos¢ ta stafa si¢ odniesieniem przy przyjmowaniu poziomu wspotczynnikdw
dla ryzyka operacyjnego w Nowej Umowie Kapitatowe;.

Najwickszym dylematem byto ustalenie metod kwantyfikacji ryzyka operacyj-
nego, bedacych podstawa przy wyznaczaniu wymogow kapitatowych. Ostatecznie
przyjeto, ze z jednej strony mozliwe bedzie stosowanie prostego ujecia opartego
na pojedynczym wspodtczynniku okreslajacym stopiefi ekspozycji na ryzyko ope-
racyjne (metoda podstawowego wskaznika), z drugiej jednak stworzono zachety
dla bankdéw, ktore beda bardziej efektywnie mierzyly i ograniczaly ryzyko opera-
cyjne, dzigki czemu poziom ich kapitatu regulacyjnego bedzie mniejszy. Zdaniem
tworcow Nowej Umowy Kapitalowej bardziej wrazliwe na ryzyko metody pomiary
wewnetrznego maja wlasnie za zadanie precyzyjniejsza jego kwantyfikacje, a co
za tym idzie — zmniejszenie wysokoSci kapitalu regulacyjnego.

Ostatecznie przyjeto trzy metody wyznaczania wielkoSci kapitalu regulacyj-
nego z tytutu ekspozycji na ryzyko operacyjne: metode podstawowego wskaznika
(basic indicator approach — BIA), metode standardows (standardized approach
— SA) i metody zaawansowanego pomiaru (advanced measurement approaches
— AMA). Ponadto mozliwe jest takze stosowanie odmiany metody standardowej
w postaci alternatywnej metody standardowej (alternative standardized approach
— ASA). Metody te, tak jak juz wspomniano, cechuje specyficzna relacja: im bar-
dziej zaawansowana metoda, tym dokladniejszy pomiar ekspozycji na ryzyko ope-
racyjne i tym mniejszy kapital regulacyjny z tego tytutu. Twworza wiec one swego
rodzaju kontinuum. Komitet zachg¢ca przy tym banki do stopniowego przecho-
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dzenia od mniej do bardziej zaawansowanej metody. Stosowanie metod zaawan-
sowanych odnosi si¢ przede wszystkim do bankéw majacych znaczna ekspozycje
na ryzyko operacyjne i dzialajacych w skali miedzynarodowej. Dobdr metody
musi by¢ tez uzalezniony od specyfiki i profilu dzialalnoSci banku oraz stopnia
jego zaawansowania [International Convergence, 2004, s. 137].

Metoda podstawowego wskaznika jest przykladem podejscia top-down do
zarzadzania ryzykiem. Banki stosujace te metode powinny utrzymywaé kapitat
z tytutu ryzyka operacyjnego wyliczony na podstawie ponizszego wzoru:

3
Zi:1GIiX
n

KBIA = a,

gdzie:
K, — wymog kapitatowy na ryzyko operacyjne,
GI - roczny wynik brutto w roku j tylko jesli jest dodatni (GI > 0),
n - liczna lat, w ktorych wynik brutto byt dodatni (GI > 0), w ciggu ostatnich
trzech lat,

a  —15% (wspdlczynnik arbitralnie przyjety przez Komitet Bazylejski; ma on
odzwierciedla¢ przecigtny poziom ryzyka operacyjnego w systemie bankowym
jako proporcje wyniku brutto).

Komitet Bazylejski zdefiniowal takze wynik brutto. Stanowi on sume przycho-
dow netto z produktow odsetkowych oraz przychodow netto z produktow poza-
odsetkowych, ktora ponadto jest [International Convergence, 2004, s. 137]:

e powickszona o przychody z tytulu prowizji i wydatki operacyjne wiacznie
z oplatami na rzecz firm Swiadczacych ustugi outsourcingowe oraz

e pomniejszona o zrealizowane zyski lub straty na papierach wartoSciowych
znajdujacych si¢ w portfelu bankowym, a takze przychody nadzwyczajne,
w tym z odzyskéw z ubezpieczen.

Jest to najprostsza z zaproponowanych w Nowej Umowie Kapitatowej metod
obliczania wymogow kapitatowych z tytutu ryzyka operacyjnego. Jest jednocze-
$nie najmniej precyzyjna, gdyz cechuje si¢ stosunkowo niewielka wrazliwo$cia na
ryzyko. W rezultacie wyliczona przy jej zastosowaniu warto$S¢ wymogu kapitato-
wego jest najwicksza w spoSrod wszystkich wspomnianych metod, a w zwigzku
z tym moze ona przekracza¢ wartoS¢ faktycznie niezbedna. Jest to metoda prze-
znaczona giownie dla matych bankéw, ktore nie posiadaja wigkszych mozliwosci
na wprowadzenie wlasnych wewnetrznych modeli.

Metoda standardowa opiera si¢ na wyrdznieniu w dziafalnoSci banku o$miu
linii biznesowych (business lines). Sg to:

e finansowanie korporacyjne (corporate finance),
e finansowanie handlu (trading and sales),
e bankowos¢ detaliczna (retail banking),

e bankowos¢ komercyjna (commercial banking),
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e platnosci i rozliczenia (payment and settlement),
e ustugi posrednictwa (agency services),

e zarzadzania aktywami (asset management),

e detaliczne ustugi maklerskie (retail brokerage).

Kazdej z tych linii biznesowych zostal przypisany wspdiczynnik odzwiercie-
dlajacy ekspozycje na ryzyko operacyjne w poszczegdlnych obszarach operacyj-
nych. Innymi stowy, odzwierciedla on prognozowane prawdopodobiefistwo wystg-
pienia strat z tytutu ryzyka operacyjnego i ich korelacje z wynikiem danego
obszaru. Zrdznicowanie poziomu wskaznika ograniczone zostalo do trzech wiel-
kosci: 12%, 15% 1 18% [Teker, 2005].

Tabela 1. Linie biznesowe i parametry beta dla metody standardowej

Linia biznesowa (business line) Wspotczynnik 8
Finansowanie korporacyjne f, 18%
Finansowanie handlu £, 18%
Bankowos¢ detaliczna 4 12%
Bankowos¢ komercyjna f, 15%
Ptatnosci i rozliczenia [ 18%
Ustugi posrednictwa S 15%
Zarzadzania aktywami £, 12%
Detaliczne ustugi maklerskie g 12%

Zrodto: International Convergence [2004]

W metodzie standardowej wielko$¢ wymogow kapitatowych oblicza si¢ przy
uzyciu wzoru:

|37 max(32°_,GI;x8;0)]

Kpgy = :
TSA 3

gdzie:

Kg, —wymog kap.italowy z tytutu r}'lzyka' operacyjnego, .

Gl; - roczny wynl.k brutto w roku i dla j-tego obszaru operacyjnego,
Bj — wspOltczynnik beta dla j-tego obszaru operacyjnego,

Wymog kapitalowy obliczony przy zastosowaniu powyzszego wzoru jest trzy-
letnig Srednig sum rocznych wymogow kapitatowych dla wszystkich oSmiu obsza-
rOw operacyjnych. W ramach poszczegOlnych linii biznesowych wymog kapita-
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fowy stanowi iloczyn wyniku brutto tej linii i wspdtczynnika beta do niej przypi-
sanego. Pojecie wyniku brutto jest identyczne jak w metodzie podstawowego
wskaznika. Ponadto jesli w danym roku wystapi strata (ujemna warto$¢ wyniku
brutto), a tym samym wyliczone wymogi kapitalowe przyjma tu warto$¢ ujemna,
to kompensujg one dodatni wymog kapitatowy dla innych obszaréw. Jesli jednak
straty wystapia we wszystkich obszarach operacyjnych, a wigc wyliczone dla nich
warto$ci wymogow kapitatowych beda ujemne, to w liczniku powyzszego wzoru
przyjmuje si¢ dla takiego roku wartos$¢ zerowa [Lenczewski, 2005].

Metoda standardowa jest czesto krytykowana, poniewaz zaktada, ze w ramach
danej linii biznesowej wszystkie banki maja ten sam profil ryzyka, co odzwiercie-
dla standaryzacja poziomu wspo6iczynnika beta. Utomnosci tej metody sa widoczne
w szczegblnosci w odniesieniu do obszaru bankowosci detalicznej i komercyjne;j,
stad NUK dopuszcza takze mozliwo$¢ stosowania alternatywnej metody standar-
dowej, w ktorej wymogi kapitalowe dla tych obszardéw sa obliczane na podstawie
wysokoSci obrotu, a nie wyniku brutto.

W przeciwienstwie do metody podstawowego wskaznika, w stosunku do ktdrej
nie okre§lono w NUK zadnych kryteriow, od spetnienia ktorych bytaby uzalez-
niona mozliwo$¢ jej stosowania, w przypadku metody standardowej kryteria takie
zostaly sformutowane.

Wilasciwy organ nadzoru moze réwniez zezwoli€¢ bankowi na stosowanie
dopuszczonej w NUK alternatywnej metody standardowej. Bank, ktory zdecyduje
si¢ na jej stosowanie, nie moze jednak powr6ci¢ do metody standardowej bez
zgody nadzoru. NUK nie przewiduje takze mozliwosci korzystania z tej metody
przez duze banki, posiadajace zdywersyfikowany profil dziatalnosci i aktywne
w skali migdzynarodowe;.

Alternatywna metoda standardowa jest podobna do metody standardowe],
roznica dotyczy natomiast sposobu wyliczania wymogu kapitalowego dla obszaru
bankowosci detalicznej i komercyjnej. Wynik brutto dla tych obszaréw zostat
mianowicie zastapiony przez iloczyn Sredniej wartoSci kredytow i pozyczek
w danym pionie dla okresu poprzednich trzech lat i wspotczynnika 0,035. Wartosé
wspOlczynnika beta dla bankowosci detalicznej i komercyjnej pozostaje taka sama
jak w metodzie standardowe;j.

Wz6r na wymogi kapitatowe dla obszaru dziatalnoSci detalicznej i analogicz-
nie dla komercyjnej ma wigc nastepujacg postac:

3
2 -1 LAgg
KRB—,@RmeX ]_13 ],
23—1LACB]
KCB—BCBXmX ]_3 y

gdzie:
Krp —wymog kapitalowy dla bankowoSci detaliczne;j,
K-p —wymog kapitatowy dla bankowosci komercyjnej,
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Brp — wspolczynnik beta dla obszaru dziatalnoSci detaliczne;j,

By — wspoiczynnik beta dla obszaru dziatalnosci komercyjnej

LAgp— suma kredytow i zaliczek brutto w ramach bankowosci detalicznej,
LA -p— suma kredytow i zaliczek brutto w ramach bankowosci komercyjnej
m = 0,035.

Banki stosujace alternatywna metode standardowa moga potaczy¢ bankowos¢
detaliczng i komercyjng i stosowaé dla nich wspdtczynnik f = 15%. Natomiast
banki, ktore nie sg w stanie oddzieli¢ wyniku dziatalnoSci w poszczegdlnych
obszarach biznesowych, maja mozliwos$¢ obliczenia Iacznego wymogu przy zasto-
sowaniu wspolczynnika 5 = 18% [Lenczewski, 2005].

Metoda podstawowego wskaznika oraz standardowa, bedace przyktadem
podejscia top-down, sg w gruncie rzeczy do siebie podobne, poniewaz opieraja
si¢ na tej samej podstawie, jaka jest wynik brutto, ktory wazony jest wspolczyn-
nikami majacymi odzwierciedlaé poziom ekspozycji na ryzyko operacyjne.
W praktyce takie podejScie jest obarczone duzym bl¢dem i niedostatecznie
doktadnie objasnia ekspozycje na ryzyko operacyjne. Metody te nie zawierajg tez
zachet do poprawy zarzadzania ryzykiem operacyjnym. Zalety metody standar-
dowej i alternatywnej metody standardowej sa podobne jak w przypadku metody
podstawowego wskaznika, dodatkowa korzyScig jest tu natomiast wigksza doktfad-
nos$¢ ze wzgledu na zastosowanie roznych wartosci wskaznika ekspozycji na
ryzyko operacyjne w poszczeg6lnych liniach biznesowych.

Majac na uwadze wspomniane niedoskonatosci Komitet Bazylejski dopuscit
w NUK mozliwo$¢ stosowania przez banki metod zaawansowanego pomiaru.
Banki mogg tu stosowaé wtasne metody do pomiaru swojej ekspozycji na ryzyko
operacyjne. Musza jednak udowodnié, ze metody te okreSlaja ekspozycje przy
poziomie ufnosci 99,9%. Moga by¢ opracowane w samym banku, badz zakupione
od podmiotu zewngtrznego. Jest to podejscie pozwalajace na obliczenie wymo-
gow kapitalowych, biorac pod uwage specyfike i cechy charakterystyczne danego
banku (jego profil dziatalnosci, apetyt na ryzyko, polityke banku).

Podstawg wyliczen sg tu dane historyczne o stratach banku, a ponadto brane sa
pod uwage inne czynniki iloSciowe i jakoSciowe. Mozliwe jest takze zastosowanie
zewnetrznych baz danych w stosunku do strat z tytutu zdarzen rzadkich. Komitet
oczekuje, ze podejscie to zostanie w przysztoSci wprowadzone przez wszystkie
banki. Stosowanie takiego podejScia wymaga jednak spetnienia szeregu kryteriow
o charakterze iloSciowym i jakoSciowym oraz zgody nadzoru bankowego.

WDRAZANIE REGULACJI NOWEJ UMOWY KAPITALOWEJ

Regulacje zawarte w dokumentach Komitetu Bazylejskiego nie majg charakteru
powszechnie obowigzujacego prawa. Ich niestosowanie nie prowadzi wiec do
natozenia jakichkolwiek sankcji. Ze wzgledu jednak na range i pozycje Komitetu
oraz jego intensywng dziatalnoS¢ majaca na celu stabilnoS$¢ globalnego sektora
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bankowego i minimalizacj¢ ryzyka regulacje zaproponowane w Nowej Umowie
Kapitalowej zostaly, aczkolwiek w zréznicowanym zakresie, wdrozone w zdecy-
dowanej wiekszoSci pafnstw rozwinigtych. Teoretycznie jednak wobec wspomnia-
nych norm mozliwe sg cztery rozne podejScia w postgpowaniu wladz nadzorczych
poszczegodlnych panstw [Krasodomska, 2008]:

e niestosowanie w zadnym zakresie regulacji proponowanych przez Komitet
Bazylejski i bazowanie na normach formulowanych przez wtasny nadzér ban-
kowy (casus Chin),

e pozostanie przy regulacjach Umowy Kapitalowej z 1988 roku (casus Indii),

e utrzymanie w mocy postanowienn Umowy Kapitalowej z 1988 roku i jednocze-
$nie wdrozenie Nowej Umowy Kapitalowej w ograniczonym zakresie (casus
Stanow Zjednoczonych, gdzie NUK maja obowigzek stosowac tylko najwiek-
sze banki aktywnie dziatajace w skali mi¢gdzynarodowej),

e wdrozenie NUK w obszarze wszystkich jej trzech filarow (casus panstw Unii
Europejskiej).

Aby nadac regulacjom bazylejskim charakter obowigzujacych norm prawnych
w Unii Europejskiej uczyniono to w ramach dwoch dyrektyw, ktore stanowig
pakiet przepisow okreSlanych mianem Capital Requirements Directive
(CRD):

e Dyrektywy 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca
2006 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnoSci przez instytucje
kredytowe,

e Dyrektywy 2006/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca
2006 r. w sprawie adekwatnosci kapitatowej firm inwestycyjnych i instytucji
kredytowych.

Jak wiadomo, dyrektywy w przeciwienstwie do rozporzadzen nie podlegaja
bezposredniemu i automatycznemu stosowaniu (nie sg aktami prawnymi o cha-
rakterze ponadnarodowym). Stanowig element prawa pochodnego UE wymaga-
jacy transponowania do krajowego systemu prawnego, poniewaz jedng z ich
zasadniczych funkcji jest zblizanie przepiséw panstw czlonkowskich (sg instru-
mentami harmonizacji prawa) [Kenig-Witkowska, 2008, s. 184-189]. W zwigzku
z tym wspomniane dyrektywy zostaly implementowane do porzadkéw prawnych
panstw UE i obowigzuja od 1 stycznia 2007 roku.

Regulacje zewnetrzne dotyczace zarzadzania ryzykiem operacyjnym przez
banki dziatajace w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej tworza wigc hie-
rarchiczna, trojszczeblowg strukture:

e regulacje Swiatowe o zasiggu globalnym, formufowane przez Bazylejski Komi-
tet Nadzoru Bankowego, nie majace charakteru norm prawa powszechnie
obowigzujacego,



PROBLEM RYZYKA OPERACYJNEGO W KONTEKSCIE DYNAMICZNYCH PRZEMIAN... 185

e regulacje przyjete na szczeblu Unii Europejskiej w postaci dwoch dyrektyw
stanowigcych prawo pochodne UE i podlegajacych implementacji do krajo-
wych porzadkdéw prawnych,

e regulacje obowigzujace w panstwach cztonkowskich UE o charakterze
zar6wno norm prawnych, jak i zalecefi, wytycznych i rekomendacji rodzimego
nadzoru bankowego.

KRYTYKA REGULACJI KOMITETU BAZYLEJSKIEGO
ORAZ PROBLEMY W ICH WDRAZANIU

Podejscie do ryzyka operacyjnego przyjete przez Komitet Bazylejski wywotywalo
i nadal wywotuje wiele kontrowersji. Komitet wyszed!f bowiem z zatozenia, ze
amortyzacji strat z tytulu ryzyka operacyjnego stuzy¢ bedzie kapitat i w zwiazku
z tym zaproponowal wspomniane juz metody obliczania wymogu kapitalowego
z tytutu tego ryzyka. Wielu praktykdéw bankowosci zwracato jednak uwage, iz
przyjecie analogicznego podejscia, jakie zastosowano do ryzyka kredytowego
i rynkowego, rowniez dla ryzyka operacyjnego jest bledne. Przede wszystkim
wynika to z charakteru strat ryzyka operacyjnego. Z jednej strony wystepuja
bowiem zdarzenia o relatywnie niewielkich skutkach w skali catego banku, ale za
to sa one doS¢ czeste. Z drugiej strony bank narazony jest na olbrzymie straty
powstajace wskutek nieprzewidywalnych zdarzen, ktére wystepuja relatywnie
rzadko. Niemniej jednak to wtasnie one odpowiadaja za wiekszo$¢ strat z tytutu
ryzyka operacyjnego. Rozmiar ich jest jednak na tyle duzy, iz kapitat banku nie
pozwala na ich pokrycie, nie petni wigc funkcji absorbera strat [Zombirt, 2007].

Wobec tego praktycy i znawcy tematu neguja sens tworzenia i obliczania
wymogu kapitatowego z tytulu ryzyka operacyjnego. Proponuja oni w odniesieniu
do tego ryzyka dzialania majace na celu przede wszystkim budowe sprawnego
systemu zarzadzania i kontroli oraz ewentualne zabezpieczanie si¢ przed stratami
wynikajacymi z rzadkich i nieprzewidywalnych zdarzen poprzez wykup ubezpie-
czenia. Jako jeden z argumentow wskazuja oni takze fakt, iz ryzyko operacyjne
de facto bardziej zblizone jest do ryzyka wystepujacego w niektorych branzach
przemystu, np. w lotnictwie, niz do innych ryzyk wystepujacych w banku, takich
jak ryzyko kredytowe czy rynkowe. Wobec tego logiczne jest zabezpieczanie si¢
przed ryzykiem operacyjnym nie poprzez tworzenie rezerw kapitalowych, jak
w przypadku ryzyka kredytowego czy rynkowego, lecz poprzez skuteczne zapo-
bieganie wystapieniu zdarzef ryzyka operacyjnego oraz efektywne ograniczanie
strat w przypadku, gdy juz dane zdarzenie wystapi [Muermann, 2002].

Oprocz generalnego podejScia do ryzyka operacyjnego przyjetego przez
Komitet Bazylejski krytyce zostaly poddane takze poszczegdlne jego aspekty.
Kontrowersje dotyczyly juz samej definicji ryzyka operacyjnego, a przede wszyst-
kim nieuwzglednienia w niej ryzyka reputacji. Ryzyko to przez wielu uwazane jest
bowiem za nierozlgczne od ryzyka operacyjnego, poniewaz zdarzenia ryzyka ope-
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racyjnego wywoluja zazwyczaj takze ryzyko reputacji. Btedy systemow, nieprze-
strzeganie procedur czy defraudacje ostabiajag bowiem w kazdym przypadku
dobre imi¢ i opini¢ o samym banku.

Z krytyka spotkaly si¢ takze zaproponowane przez Komitet metody obliczania
wymogu kapitatowego z tytulu ryzyka operacyjnego. W przypadku metody pod-
stawowego wskaznika wskazywano, iz zastosowanie jako podstawy obliczania
wymogu kapitalowego wypracowanego przez bank wyniku brutto jest niecelowe,
poniewaz poziom ekspozycji na ryzyko operacyjne nie pozostaje w prostej zalez-
nosci liniowej od poziomu wyniku brutto. Wynik moze by¢ tez nieadekwatny do
poziomu ryzyka w cze¢Sci, w jakiej ksztaltowany jest przez czynniki zewnetrzne,
takie jak konkurencja czy system podatkowy. Ponadto podkreslano, iz wynik
brutto jest jedynie wartoScig historyczna, pozbawiong waloré6w prognostycznych,
wskutek czego wyliczony na jego podstawie wymog kapitatowy bedzie oderwany
od rzeczywistej ekspozycji na ryzyko. Z powszechna krytyka spotkal sie tez
poziom wspOlczynnika «, ktory poczatkowo okreSlony zostal na poziomie 20%.
Po licznych protestach ze strony bankéw zostal on jednak obnizony do 15%.

Kontrowersje wzbudzala tez metoda standardowa. Jako niewlasciwe wskazy-
wano przyjecie zalozenia, ze profil ryzyka w ramach poszczeg6lnych linii bizne-
sowych jest taki sam we wszystkich bankach i w zwigzku z tym mozliwa jest stan-
daryzacja wspolczynnikoéw /S na poziomie 12%, 15% i 18% dla danych linii biz-
nesowych. Wartosci tych wspotczynnikow majq takze, zdaniem krytyki, charakter
indykatywny, poniewaz nie zostaly one zweryfikowane w praktyce.

W przypadku metod zaawansowanego pomiaru wskazywano przede wszyst-
kim na problemy w ich wdrozeniu ze wzgledu na trudno$¢, jaka stanowic¢ bedzie
zgromadzenie odpowiednich danych na temat zdarzen i strat z tytutu ryzyka ope-
racyjnego. Posiadane przez banki dane w momencie wejScia w zycie regulacji
NUK byly bowiem niewystarczajace. Istotny problem stanowi okreslenie, jakie
kategorie strat powinny znalez¢ si¢ w wewnetrznej bazie danych banku, od jakiego
progu strat powinny by¢ brane pod uwage, a takze jakg wage poszczegdlnym
zdarzeniom przypisac.

Ponadto zasadniczym problemem we wdrazaniu zaawansowanych metod jest
zebranie danych odnoszacych si¢ do zdarzen o niskiej czestoSci wystgpowania,
ale powodujacych duze straty. Zdarzenia takie maja miejsce na tyle rzadko, ze
bank nie jest w stanie w swojej wewngetrznej bazie danych zebra¢ dostatecznej
iloSci danych do modelowania ryzyka. Korzystanie z zewngtrznych baz danych
w tym zakresie jest natomiast o tyle problematyczne, iz banki niech¢tnie ujaw-
niajg dane na temat zdarzen ryzyka operacyjnego, ktore mialy miejsce w ich
strukturach, obawiajac si¢ przede wszystkim negatywnego wplywu na swoja repu-
tacj¢ i strat finansowych, do ktérych moze to doprowadzi¢. Ponadto bank, ktéry
pragnie korzystac z zewnetrznej bazy danych, ma w praktyce niewielkie mozliwo-
$ci weryfikacji zawartych w niej danych, czemu takze towarzyszy problem porow-
nywalno$ci danych wewnetrznych i zewngtrznych (na przykiad ze wzgledu na
odmienny sposob liczenia czy definiowania wskaznikow) [Operational Risk
Management, 2006, s. 27-29].
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Istotne problemy zwiazane z implementacja wynikaja takze z koniecznoSci
przebudowy infrastruktury informatycznej, wdrozenia systemow oraz szkolenia
pracownikOw. Z problemami tymi wigza si¢ znaczne koszty dla bankdw, szcze-
golnie w poczatkowym etapie wdrazania nowych rozwigzan. Koszty te dotyczy¢
beda w przewazajacej mierze integracji nowych rozwigzan informatycznych z ist-
niejagcymi systemami. Wobec wspomnianych wyzej zastrzezen co do stusznosci
ogdlnego podejscia Komitetu Bazylejskiego do zarzadzania ryzykiem operacyj-
nym, banki cz¢sto podnoszg argument o nieadekwatnosci tych kosztow do korzy-
Sci, jakie maja uzyska¢ wskutek wdrozenia nowych regulacji. Wielu praktykow
uwaza wrecz, Ze nowe regulacje nie tylko nie doprowadza do zmniejszenia eks-
pozycji i lepszego zabezpieczenia si¢ przed ryzykiem operacyjnym (ze wzgledu na
przyczyny wskazane wyzej), lecz stang si¢ jedynie zrodtem dodatkowych kosztow
dla bankéw oraz zmniejszenia si¢ ich stopy zwrotu z kapitatu wtasnego.

ROLA KONTROLI WEWNETRZNEJ
| AUDYTU WEWNETRZNEGO

Wielu ekspertdéw, negujac sens tworzenia i obliczania wymogu kapitalowego
z tytutu ryzyka operacyjnego jako absorbera potencjalnych strat oraz wskazujac
na trudnosci zwigzane z kwantyfikacja tego ryzyka, uwaza, ze ryzyko operacyjne
de facto bardziej zblizone jest do ryzyka wystepujacego w niektorych branzach
przemystu, np. w lotnictwie, niz do innych ryzyk wystepujacych w banku, takich
jak ryzyko kredytowe czy rynkowe i wobec tego logiczne jest zabezpieczanie si¢
przed ryzykiem operacyjnym nie poprzez tworzenie rezerw kapitalowych, jak
w przypadku ryzyka kredytowego czy rynkowego, lecz poprzez skuteczne zapo-
bieganie wystapieniu zdarzen ryzyka operacyjnego oraz efektywne ograniczanie
strat w przypadku, gdy juz dane zdarzenie wystapi [Muermann, 2002]. W zwigzku
z tym szczegblng role ma w tym zakresie stworzenie sprawnego systemu zarza-
dzania i kontroli, a takze audytu wewngtrznego.

Wspomniane kluczowe znaczenie systemdw kontroli i audytu wewnetrznego
w ograniczaniu ryzyka operacyjnego spowodowalo, ze problemem zajat si¢ takze
Komitet Bazylejski. Efektem bylo opublikowanie odpowiednich wytycznych
odnoszacych si¢ do gtéwnych aspektow efektywnej organizacji i funkcjonowania
systemow kontroli i audytu wewnetrznego w bankach.

W odniesieniu do kontroli wewnetrznej w bankach Komitet Bazylejski opu-
blikowat wytyczne pod tytutem Framework for Internal Control Systems in Banking
Organisations, ktore zostaly wpisane na liste¢ wytycznych majacych zastosowanie
w ramach II Filara Nowej Umowy Kapitatowej. Intencja Komitetu byto sformu-
fowanie zasad efektywnego systemu kontroli wewnetrznej w banku, ktore jedno-
cze$nie bylyby kryteriami oceny takich systemdw dokonywanej przez organy nad-
zoru. Zasady te nawigzuja bezposrednio do gléwnych obszaréw problemowych
wykrytych przez Komitet. Ponadto nastgpita zmiana postrzegania kontroli
wewngetrznej, ktora nie jest juz tylko tradycyjnie rozumianym dzialaniem maja-
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cym na celu redukcje licznych oszustw i blgdow, lecz jest traktowana jako klu-
czowy element systemu zarzadzania ryzykiem w banku.

W odniesieniu do audytu wewnetrznego wymogi Komitetu Bazylejskiego
zawarte zostaly w wytycznych Internal audit in banks and supervisor’s relationship
with auditors, ktore takze zostaly wpisane na liste wytycznych majacych zastoso-
wanie w ramach II Filaru. W wytycznych tych okreslono wiele norm regulujacych
dziatanie audytu wewnetrznego w bankach, ktore dotycza w szczegdlnosci jego
celow 1 zadan, zasad funkcjonowania, charakteru i zakresu.

Zarowno w przypadku kontroli wewnetrznej, jak i audytu wewnetrznego,
mozna znalez¢ w podejSciu Komitetu Bazylejskiego elementy, ktore sg wspdlne
dla obu obszaréw. W szczegolnosci dotyczy to roli kierownictwa banku (zarzadu
i rady nadzorczej) w procesie kontroli i audytu wewngtrznego, identyfikacji
i oceny ryzyka, odpowiedniej struktury systemu kontroli wewnetrznej oraz audytu
wewnetrznego, odpowiedniego systemu komunikacji i wymiany informacji, moni-
torowania dzialania tego systemu, a takze dokonywania jego okresowych ocen
oraz zapewnienia niezaleznoSci i bezstronnosci audytu wewngtrznego.

KONKLUZJE

Zaprezentowane w artykule czynniki wzrostu znaczenia ryzyka operacyjnego
w bankach jednoznacznie wskazujg na fakt, iz procesy globalizacji i integracji
finansowej oraz glebokie przemiany w dziatalnosci bankéw uwidocznily znaczenie
ryzyka operacyjnego, a co za tym idzie rowniez konieczno$¢ zarzadzania nim.
Specyfika ryzyka operacyjnego wskazuje jednak, iz sprawia ono wigcej trudnoSci
we wszystkich fazach procesu zarzadzania ryzykiem, a wigc na poziomie definio-
wania, pomiaru, ograniczania i monitoringu.

Zjawiskiem niewatpliwie pozytywnym jest to, ze wladze nadzorcze podjety
wysitki na rzecz ograniczania tego ryzyka. Podjeto takze proby kwantyfikacji tego
ryzyka, ktore do niedawna uwazano za niemierzalne. Jest to dowod znacznego
postepu w procesie zarzadzania ryzykiem operacyjnym. Niemniej jednak opraco-
wane przez Komitet Bazylejski metody zabezpieczania si¢ przed tym ryzykiem
operacyjnym charakteryzujg si¢ wieloma niedoskonatoSciami, co stwarza koniecz-
no$¢ poszukiwania alternatywnych metod. Zdaniem niektérych, duze znaczenie
moze mie¢ zastosowanie metod jakoSciowych i iloSciowo-jakoSciowych, takich jak
metoda kluczowych wskaznikow ryzyka (KRI - Key Risk Indicators), metoda sce-
nariuszy awaryjnych, metoda benchmarkingu czy metody heurystyczne.

Konieczne wydaje si¢ jednak przede wszystkim rozwijanie metod wewngtrz-
nego pomiaru, ktore stwarzaja bankom mozliwos¢ uwzglednienia specyfiki wla-
snej dzialalnosci, na co nie pozwalaja metody zaproponowane przez Komitet
Bazylejski. Ze wzgledu na fakt, ze czesto negowane jest samo podejScie do zabez-
pieczania si¢ przed ryzykiem operacyjnym w formie utrzymywania odpowied-
niego kapitatu, nalezy przede wszystkim minimalizowa¢ prawdopodobienstwo
wystgpienia strat, a nie koncentrowac si¢ na ich ograniczaniu, gdy juz wystapia.
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Stad wskazane jest, aby banki rozwijaly systemu kontroli i audytu wewnetrznego
biorac pod uwage ich szczeg6lna role w procesie zarzadzania ryzykiem operacyj-
nym. Stosowne jest takze opracowanie planéw awaryjnych i planéw zapewnienia
cigglodci dziatania. Wydaje sig, ze takie podejscie czgsto lepiej odpowiada natu-
rze ryzyka operacyjnego.
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STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono analize roli ryzyka operacyjnego w konteksScie dyna-
micznych przemian w dziatalnosci bankdéw oraz podjetych na poziomie migdzy-
narodowym dziatah majacych na celu ograniczenie tego ryzyka. Znaczenie ryzyka
operacyjnego wzrosto istotnie w ostatnich latach wskutek postepujacej globaliza-
cji i integracji finansowej, rozwoju i intensyfikacji wykorzystania technik telein-
formatycznych, rozwoju nowych produktéw bankowych oraz rozszerzenia aktyw-
noSci bankéw na dziedziny zastrzezone poprzednio dla innych instytucji finanso-
wych, takich jak towarzystwa ubezpieczeniowe czy domy maklerskie. Wzrost roli
ryzyka operacyjnego doprowadzit do podjecia szeregu dzialan przez Komitet
Bazylejski ds. Nadzoru Bankowego, z czego najwazniejsze byto uwzglednienie tej
kategorii ryzyka w Nowej Umowie Kapitatowej. Przyjete przez Komitet rozwia-
zania w zakresie ograniczania ryzyka sa jednak czesto przedmiotem krytyki. Pod-
kresla sig, ze kapital nie moze by¢ absorberem strat ryzyka operacyjnego, a jego
ograniczenie powinno polega¢ przede wszystkim na dziataniach prewencyjnych
1 rozwijaniu efektywnych systemoOw kontroli wewnetrznej i audytu wewnetrz-
nego.

Stowa kluczowe: bank, ryzyko, kapital, nadzor, kontrola, audyt.

THE PROBLEM OF OPERATIONAL RISK
IN THE CONTEXT OF DYNAMIC CHANGES
IN BANKING ACTIVITY

This article analyses the role of operational risk in the context of dynamic changes
in banks’ activities, and of actions undertaken at the international level and
aimed at mitigating such risk. The importance of operational risk has increased
substantially in recent years due to advancing globalization and financial
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integration, development and increasing use of information technology,
development of new banking products, and the expansion of banking activity to
fields previously reserved for other financial institutions, such as insurance
companies and brokerage institutions. The aforementioned increasing importance
of operational risk has led the Basel Committee on Banking Supervision to
undertake several activities, the most significant of which has been the inclusion
of this type of risk in the New Capital Accord. However, the Basel Committee’s
solutions for operational risk mitigation are often criticized. It is emphasized that
the capital cannot be an absorber of potential losses, and operational risk
mitigation should primarily be based on preemptive measures as well as on the
development of effective systems of the internal control and internal audit.

Key words: bank, risk, capital, supervision, control, audit.






